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Cereals
(60-88% amido)
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Tubeérculos
(70-90% amido)




Estrutura do amido

Milho Batata Lentilha

Joshi et al. (2013), Schirmer et al. (2013)
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Estrutura do amido
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Adaptado de Perez e Bertoft (2010)



Estrutura do amido

Milho (106 pum?) Batata (738 um?) Trigo (224 pum?)

Schirmer et al. (2013)




A “w. -

Schirmer et al. (2013)



14000

12000

10000

. 8000

6000

4000

Viscosidat_je (mPas)

2000

!

Batata !

6 7 8
Tempo (min)

100

80

o

=

e

60 %

Q)

-+

C

o

40 3

Qa
’-',,.':l:_‘?1' 20
0

10 11 12 13

Adaptado de Schirmer et al. (2013)



Milho convencional x alta amilose

Schirmer et al. (2013)



Degestibility (%)
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% amido total
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Arroz Milho

M Rapidamente digestivel

Sorgo Batata Bat. Doce Lentilha Ervilha

W Lentamente digestivel = m Resistente

Murray et al. (2001), Shin et al. (2005), Chung et al. (2009)



Digestibilidade — caes e gatos

Arroz Milho Sorgo Mandioca Ervilha Lentilha

M Gatos ™ Caes

De-Oliveira et al. (2008), Carciofi et al. (2013)



Pelgron et al. (2015)
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Estrutura

Nutrientes

Processo

Amilose/amilopectina

Tamanho e peso

Comprimento Amilop

Prot, fibras e lipideos
Fatores antinutr.

Grupos fosfatos

Moagem

Extrusao

Armazenamento




Fécula de batata em substituicao ao milho

35% PBe5a3,8% AR

Fécula de batata

ltem 0% 10% 20% 30%
CONDICIONADOR
Temperatura (°C) 100 98,6 95 85
Adicdo de dgua (L/h) 320 320 290 225
EXTRUSORA
Temperatura do canhao (°C) 75 78 89,4 100
EME (kw/ h/ ton) 9,71 9,83 12,87 15,57

Domingues et al. (2016)



Indice de expansdo
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Densidade

490
480

= 470

o

20 460

T 450

5

@ 440

A 430
420

y =-2,031x + 483,69
R2=0,9135

410
0 5 10 15 20

Fécula de Batata (%)

25 30

Domingues et al. (2016)



Digestibilidade
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Domingues et al. (2016)



Razao de Ingestao (%)
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Palatabilidade
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Batata

Domingues et al. (2016)



Degree of starch geletinization (%)
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100-
A Arroz
90 A m Milho
. ® Sorgo
B{]-
70+
Eﬂ-
En || || | | L}
200 300 400 500 600 700

Cereal mean geometric diameter (um)

Bazoli et al. (2015)



Efeito da granulometria
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Plasma glucose
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Glicemia - caes
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Figure 1 - Postprandial glucose response of dogs fed with experimental diets with different amounts of fibres of different
solubilities, fed to achieve high (12.5g of starch (kg®™)! day') and low (9.5g of starch (kg"™*)? day™) starch intake

(n=36 dogs per each amount of starch mtake).

Monti et al. (2016)
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Trigo sarraceno
Amaranto
Grao de bico
Batata doce

Inhame

Outras fontes?




Implicacoes

Processo (moagem, extrusdao e armazenamento) x fonte (estrutura
e interacdo com outros componentes)

Tubérculos mais responsivos a extrusao

- Amido nao é prejudicial desde que consumido moderadamente

Mais estudos sobre indice glicEmico em caes e gatos

Funcionalidade x marketing x disponibilidade/custo







